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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединённому дисциплинарному производству № 31-08/25 и № 32-08/25

в отношении адвоката  

Л.В.А.
г. Москва



        

28 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Л.В.А., представителя заявителя – Р.Я.Н. (по доверенности), 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжениями президента АПМО от 07.08.2025 г. и 12.08.2025г. по жалобам адвоката С.А.А. в отношении адвоката Л.В.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


10.07.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката Л.В.А., в которой сообщается, что заявитель представляет интересы С.Е.В. по иску В.Н.А., интересы которой представляет адвокат Л.В.А. Адвокат препятствует мирному урегулированию спора. Адвокат придала публичной огласке не соответствующие действительности сведения, что малолетний ребенок подвергается насилию и брата С.Е.В. публично обвила в педофилии, разместив в телеграм-канале в сети «Интернет» по адресу: … все сведения по спору относительно малолетнего ребенка. При этом публично разместила сведения о сторонах по делу и опубликовала не соответствующую информацию о судебных актах.


Адвокат 08.07.2025 г. и 09.07.2025 г. безосновательно публично обвинила заявителя в совершении преступлений, предусмотренных УК РФ. Из опубликованных сообщений следует: «Жестокий отец с таким же по жестокости адвокатом запугали соседей, которые вначале были возмущены, что ребенок живет у бабушки и его привозят по ночам. Адвокат отца надавила на свидетелей и те отказались помогать матери. О чем также было сообщено в адвокатскую палату в жалобе на адвоката С.А.А. Методы работы этого адвоката - обман, ложь, запугивание свидетелей, сокрытие ребёнка. (здесь и далее сохранена орфография и пунктуация автора – прим. Комиссии).

            Очень надеюсь на помощь адвокатской палаты г. М.. Она запросто может лишить статуса адвоката!

Адвокат отца преступила закон и нравственность выполняя волю своего доверителя, тем самым нарушив нормы, предусмотренные подпунктом 4 пункта статьи 7 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 4, пунктом 2 статьи 5, пунктом 2 статьи 8, подпунктом 7 пункта 1 статьи 9, пункта 5 статьи 9, пункта 1 и подпункта Г пункта 2 статьи 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в несоблюдении Кодекса, несохранении чести и достоинства, присущие профессии адвоката, непостроении своих отношений с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав и неуважении прав, чести и достоинства коллег, в употреблении высказываний и выражений, умаляющих честь, достоинство и деловую репутацию других адвокатов, а также нанесении ущерба авторитету адвокатуры в целом и подрыву доверия к ней, совершению противоправных действий против института материнства и малолетнего ребенка».
09.07.2025 г. адвокат разместила пост, в котором указала: «Адвокат «тяжело» поговорила со свидетелями. Они знали, что ребенок постоянно проживает с бабушкой и

двумя мужчинами. И те... испугались Я их не осуждаю. Считается адвокат - эталон нравственности и следования закону, а здесь а-ля 90-е прям. Предположительно она запугивала наших свидетелей, что они якобы нарушают тайну личной жизни, просто наблюдая в окно, как бабка приехав с сожителем в 12 ночи, тащат уставшего ребятенка домой из машины. Лапшу, которую навешал адвокат, позволяющий себе, обман, совершение сокрытие ребенка, да еще давление на свидетелей, может быть длинной и ложной. В результате чего люди будут введены в заблуждение и испугаются быть привлеченными к ответственности».


Заявитель сообщает, что опубликованные адвокатом сведения не соответствуют действительности. Также заявитель сообщает, что адвокат допускает в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство С.Е.В. и членов его семьи и заявителя.

 12.08.2025 г. от заявителя поступила вторая жалоба в отношении адвоката, в которой сообщается, что адвокат разместила в телеграм-канале в сети «Интернет» по адресу: … негативные сведения об адвокате С.А.А. В частности:

10.07.2025 г. адвокат разместила пост, в котором указала: «Отец- изувер вместе со своим адвокатом продолжают безнаказанно издеваться на матерью и малолетним ребенком, совершая преступления один за одним.... Я написала жалобу на адвоката С.А. А. Она решила вдогонку также написать на меня жалобу, но получила отказ. Она требовала удалить канал, прям запрещала нам что либо публиковать. Воистину клиент подбирает адвоката себе подстать – как хозяин собаку.

Конечно- ведь у них есть адвокат С.А.А., которая и подсказывает, что ребенка нужно скрывать, лжет, что мать с её адвокатом Л.В.А. Преступницы, прессингует свидетелей. Жизнь расставит все на свои места».

15.07.2025 г. адвокат разместила пост, в котором написала: «Прям портрет антиадвоката в полной красе! Потому что настоящий адвокат - это глубоко нравственный человек, не позволяющий себе ложь, угрозы, сокрытие ребёнка и разлучение его с матерью. Я надеюсь старшие товарищи в адвокатской палате разберутся. А пока на поле боя я уже не одна».
16.07.2025 г. адвокат разместила пост, в котором написала: «И что вы думаете, что то поменялось и отец послушно передал девочку матери ?! Нет. Он и его адвокат ( на которую мною подана жалоба в Адвокатскую палату г. М. ) продолжают свои преступления против материнства и детства дальше. Как уже отец ребенка с родственниками и его адвокатом измучили, своим противоправным поведением. Как молено в таком возрасте не понимать, что своими поступками, сопряженными ложью, обманом, изворотливостью, они создают проблемы у всех : у ребенка, у мамы, у органов опеки, у правоохранительных органов, приставов, да вообще всей государственной машины!. Адвокат отца тащит его во все тяжкие, намеренно ( целенаправленно) или по незнанию ( некомпетентность) - убеждает своего доверителя, что судебные акты не вступили в законную силу и из не надо исполнять, а нужно скрывать ребенка и настраивать против матери. Очень печально, но некомпетентность адвоката и, тем более его намеренное введение в заблуждение относительно времени вступления в силу судебных актов и их исполнения - Все эти действия пятнают адвокатское сообщество в целом! Идет потеря доверие к адвокатам, закону!
Она внушает своему клиенту и всем вокруг, что нет законных оснований для передачи девочки матери. И это при наличии уже двух судебных актов ( определения суда первой инстанции от 3 июня и определение апелляционной инстанции от 14 июля). Эти два акта, которы являются обеспечительными мерами должны исполняться немедленно ( не смотря, что определение от 03.06.25 обжалуется отцом ребенка).
Из за действий своего адвоката, на отца ребёнка уже три раза был составлен протокол о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст 5.35 КоАП РФ. Вообщем шаг за шагом её клиент идёт к привлечению его к уголовной ответственности и лишению родительских прав.
....испанский стыд (когда стыдно за другого) меня начал преследовать за поступки адвоката отца!»
18.07.2025 г. адвокат разместила пост, в котором написала: «Ой товарищи, как гарно и складно можно оказывается врать, без зазрения совести. Представляем вам брехню адвокатов С.Е.В. Как бы было хорошо, чтобы за обман и ложь нос как у Пинокио рос или языки отсыхали. Вот теперь на эту галиматью надо отвечать, подробно представлять документы. Так всем мозги заморочили, что у меня слово "секта” промелькнуло в голове. Тень на плетень, одни пустые слова, доказательств нет. и главное все пока им сходит с рук. Но смотрите дальше, как будут наказаны наши антигерои, до сих пор не отдающие ребенка маме. Выдумывающие на ходу очередную клевету».
Заявитель сообщает, что в соответствии с заключением в результате проведенного лингвистического анализа представленных текстов, специалистом установлено, что тексты содержат негативную информацию (негативные сведения) об адвокате С.А.А., выраженную в форме утверждений о фактах, которые формируют негативное представление третьих лиц об адвокате С.А.А., вызывающее явное или неявное осуждение. Негативная информация может квалифицироваться как информация порочащая, унижающая честь и умаляющая достоинство, деловую репутацию адвоката С.А.А., если факты, представленные в рассматриваемых текстах, будут признаны судом недостоверными. В этом случае можно утверждать о применении стратегии дискредитации, реализуемой посредством распространения негативной информации. В случае подтверждения достоверности представленных фактов, информация будет квалифицироваться как позорящая, а сами тексты будут восприниматься как собственно критика действий адвоката С.А.А.

В жалобах ставится вопрос о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

          - скриншоты публикаций, опубликованных адвокатом Л.В.А.;

          - заключения специалиста № …;

          - распоряжения о возбуждении дисциплинарного производства № …;

           - заявления в Следственный комитет с ответом на него.


В заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат С.А.А. явилась объектом нападок со стороны адвоката Л.В.А. Все опубликованные адвокатом посты позволяют идентифицировать адвоката С.А.А. и размещались в нескольких телеграм-каналах, которые имеют значительное количество подписчиков. Адвокат обвинила С.А.А. в сокрытии ребёнка и в клевете.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалоб, пояснив, что заявитель использует обман и ложь в отношении адвоката и её доверителя, которую излагает в процессуальных документах и судебных выступлениях. Адвокат ранее предупреждала заявителя, чтобы она перестала участвовать в сокрытии ребёнка и предоставила возможность матери встречаться с дочерью. Заявитель без предупреждения совета адвокатской палаты направила в отношении адвоката заявление в следственный комитет и жалобу в АПМО. Заявитель занимается фальсификацией доказательств и распространением клеветы в отношении адвоката. Адвокат не препятствовала мирному урегулированию спора и не причиняла вред никому из сторон спора. Конфликтную ситуацию обостряет некомпетентность заявителя. 

В отношении доверителя заявителя были составлены три административных протокола. В.Н.А. подано заявление о фальсификации доказательства. Ни одном из представленных текстовых материалов не содержалось никакой, в т.ч. заведомо ложной информации о ходе судебных процессов. Заявитель требует прекратить публикации, т.е. «…нарушитель требует прекратить выкладывать как он нарушает». Критика заявителя является объективно единственным способом защитить интересы доверителя адвоката. 

К письменным объяснениям адвоката приобщены материалы, согласно перечня, указанного в приложении к объяснениям.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что она является автором всех указанных в жалобе публикаций в отношении адвоката С.А.А. и считает, что не допустила никаких нарушений, поскольку все посты являются обоснованной критикой действий адвоката.


Рассмотрев доводы жалоб и письменных объяснений, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Адвокат Л.В.А. не отрицает, что вышеперечисленные посты в телеграм-каналах в сети «Интернет» были написаны ею. 


В соответствии с п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА, адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. Адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката либо авторитет адвокатуры.

 
Касательно области взаимоотношений адвокатов-коллег, в большей степени, соблюдение этических норм выражается в самоограничении каждого, в сдерживании эмоций, в следовании корпоративным интересам, правилам поведения в профессиональной среде. Личная неприязнь адвоката к коллеге также создает барьер для формирования «здорового» климата адвокатского сообщества. Ничто не должно отвлекать адвоката от его профессиональной деятельности. Внутренние чувства неприязни не должны выноситься в монолог или диалог, сопровождающийся критикой коллеги, а также самостоятельной оценкой действий адвокатов. Адвокатам, независимо от ситуации, необходимо стремиться к выражению профессионализма, уважения, корректности, безупречной репутации, а также к укреплению престижа профессии.

В отношении правил адвокатской этики во взаимоотношениях между адвокатами доктринальным стало мнение о том, что «уважение к своему товарищу по профессии, его личности, деловой и общественной репутации должно быть руководящим правилом для каждого адвоката, нравственной обязанностью которого является забота о достоинстве носимого звания и престижа адвокатуры. Это – азбука адвокатской этики, так как не может ожидать к себе уважения та организация, члены которой не проявляют в своих отношениях взаимной вежливости, такта и неизменной корректности…» (Ватман Д.П. Адвокатская этика. М. 1977. С. 56).

В соответствии с Правилами поведения адвокатов в информационно телекоммуникационной сети «Интернет», утвержденными Решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 28.09.2016 г. (протокол № 7), на поведение адвоката в сети «Интернет» распространяются правила осуществления профессиональной деятельности, содержащиеся в законодательстве об адвокатской деятельности и адвокатуре, иных нормативных правовых актах, нормах профессиональной этики адвоката, решениях органов адвокатской палаты (п. 2.1.1 Правил). 

Адвокатом Л.В.А. данные требования не выполнены. В своих постах, размещённых в телеграм-каналах в сети «Интернет» она допускает в отношении своего коллеги адвоката С.А.А. такие выражения, как: ««Жестокий отец с таким же по жестокости адвокатом запугали соседей…», «Методы работы этого адвоката - обман, ложь, запугивание свидетелей…», «Адвокат отца преступила закон и нравственность выполняя волю своего доверителя…», «Адвокат «тяжело» поговорила со свидетелями…», «…ведь у них есть адвокат С.А.А., которая и подсказывает, что ребенка нужно скрывать, лжет…», «....испанский стыд (когда стыдно за другого) меня начал преследовать за поступки адвоката отца!», «Представляем вам брехню адвокатов С.Е.В…» и пр.
Комиссия считает такое поведение недопустимым и подрывающим доверие к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА). Не вызывает сомнения, что во всех вышеуказанных постах речь идёт об адвокате С.А.А. Адвокат Л.В.А. последовательно, действуя с прямым умыслом, распространяла в отношении своего коллегии сведения, умаляющие её честь, достоинство и деловую репутацию.  Комиссии представлено заключение специалиста, который исследовал вышеуказанные тексты постов адвоката Л.В.А. Согласно выводов данного исследования, читателям навязывается идея о некомпетентности адвоката С.А.А., в тексте содержится негативная информация об адвокате С.А.А., выраженная в форме утверждений о фактах, которые формируют негативное представление третьих лиц о ней.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводам о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

             - о наличии в действиях адвоката Л.В.А. нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 и 2 ст. 15 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат 08.07.2025 г., 09.07.2025 г., 10.07.2025 г., 15.07.2025 г., 16.07.2025 г., 18.07.2025 г. опубликовала посты в телеграм-каналах по адресу: …, содержащие негативную информацию об адвокате С.А.А., умаляющую её честь, достоинство и деловую репутацию.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                М.Н.Мещеряков

